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1. Загальні положення 

 

Програма фахового вступного випробування для здобувачів, які 

вступають на навчання здобуття третього освітнього рівня доктора філософії 

на основі ступеня магістр. Розроблена відповідно до вимог підготовки 

здобувачів освітнього рівня доктора філософії зі спеціальності 091 Біологія, 

визначених Законом України від 01 липня 2014 р. № 1556-VII «Про вищу 

освіту», Постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 261 

«Про затвердження Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня 

доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових 

установах)».  

Програма фахового іспиту включає основні питання біофілософії, 

філогенії органічного світу, останніх гіпотез та теорій еволюційної біології, 

біорізноманіття на різних рівнях складності, методів молекулярної біології, 

охорони біоти, а також питання з методології науки, наукометрії, академічної 

доброчесності та міжнародного наукового співробітництва, що базуються на 

компетентнісному підході до фахової біологічної освіти. Програма включає 

питання методології дослідження фіто- та мікорізноманіття. Ці напрями є 

провідними на факультеті біології, географії та екології Херсонського 

державного університету. Вступні випробування повинні продемонструвати 

глибоке розуміння біології, як однієї з галузей науки, в якій багато 

нерозкритих фундаментальних та прикладних питань.  

Організація та проведення фахових вступних випробувань відбувається у 

порядку визначеному у Положенні «Про приймальну комісію Херсонського 

державного університету». 

Мета вступного випробування – відбір претендентів на навчання за 

третім освітнім рівнем доктор філософії за спеціальністю 091 Біологія. 

Форма вступного випробування: вступне випробування проводиться 

письмово за білетами. 

Тривалість вступного випробування – на виконання відведено 3 

години.  

Результат вступного випробування оцінюється за шкалою від 0 до 100 

балів. 

Методичні рекомендації щодо оформлення письмової відповіді на 

фаховому вступному випробуванні: 

1. Відповідь повинна бути  ґрунтовною й одночасно конкретною.  

2. Обміркуйте план відповіді і дотримуйтеся його під час розкриття змісту 

відповіді. 

3. Теоретична частина відповіді повинна мати чіткі визначення законів, 

закономірностей, принципів, понять, термінів відповідно до змісту 

питання, що розкривається. 

4. Кожне теоретичне положення повинно ілюструватися прикладами. 

5. Практична частина відповіді передбачає наведення схем, малюнків, 

планів проведення дослідів та експериментів тощо. 
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6. Відповідь повинна ґрунтуватися на сучасних досягненнях географічної 

науки.  

Перепусткою на вступне випробування є аркуш результатів вступних 

випробувань, паспорт. 

Під час проведення вступного випробування не допускається 

користування електронними приладами, підручниками, навчальними 

посібниками та іншими матеріалами, якщо це не передбачено рішенням 

Приймальної комісії. У разі використання вступником під час вступного 

випробування сторонніх джерел інформації (у тому числі підказки) він 

відсторонюється від участі у випробуваннях, про що складається акт. На 

екзаменаційній роботі такого вступника член фахової атестаційної комісії 

вказує причину відсторонення та час. При перевірці така робота дешифрується 

і за неї виставляється оцінка менше мінімальної кількості балів, визначеної 

Приймальною комісією та Правилами прийому, для допуску до участі в 

конкурсі або зарахування на навчання поза конкурсом, незважаючи на обсяг і 

зміст написаного.  

Вступники, які не з’явились на фахове вступне випробування без 

поважних причин у зазначений за розкладом час, до участі у подальших 

іспитах і конкурсі не допускаються. 
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2. Зміст програми 

Об'єкт, предмет і методи біології. Система біологічних наук. 

Біофілософське поняття «життя», «організм», «ген», «вид» та їх критика. 

Розвиток теорії еволюції: синтетична теорія еволюції, нейтральна теорія 

молекулярної еволюції, макроеволюція, мікроеволюція. Ботанічна, зоологічна, 

бактеріологічна номенклатури та номенклатура вірусів. Фітосоцолологічна 

номенклатура. Таксономія. Кладистика. Філогенія. Основні відкриття в галузі 

біології у XXI столітті. 

Гіпотези виникнення клітини: гіпотеза коацерватів Опаріна, хеміосмотична 

гіпотеза Расcела-Хола. Основні біологічні процеси на ранніх стадіях 

біологічної еволюції: синтез білка, синтез нуклеїнових кислот, синтез АТФ та 

інших енергоємних молекул. Гіпотези виникнення евкаріотичої клітини: 

автогенна та симбіотична. Розвиток симбіотичної теорії: Мережковський, 

Маргуліс, Кавльє-Сміт. Філогенія пластид: первинно-симбіотичні, вторинно-

симбіотичні та третинно-симбіотичні пластиди. Філогенія мітохондрій: 

дискристатні, тубулокристатні та платикристатні організми. Мітосоми та 

гідрогеносоми. Безмітохондріальні організми та прогрес у розумінні їх місця в 

системі органічного світу. Зміна парадигм у симбіотичних гіпотезах 

виникнення евкаріот: ендокаріотична модель, везикулярна модель, модель 

симбіогенеза E3 («Entangle-Engulf-Enslave») тощо. 

Історія побудови систем органічного світу: двоцарственні системи 

Ліннея, трьохцарственні системи Геккеля, Хога, чотирьохцарственні 

Коупленда, Тахтаджана, п’ятицарственні Уітеккера, багатоцарственні Кавльє-

Сміс, Кусакін і Дроздов. Кладистичні системи. Віруси як неклітинни форми 

життя. Підходи до філогенетичної класифікації вірусів. Філогенетичні системи 

прокаріот: два домени прокаріот. Архебактерії. Основні клади: 

Protheoarchaeota та Asgararchaeotа. Евбактерії. Основні клади: Firmicuti та 

Proteobacteria.Філогенетична система евкаріот. Amoebozoa: Tubulinea, Evosea, 

Discosea. Excavata: Metamonada та Discoba. Opistoconta: Holozoa та 

Nucletmycea. Sar: Stramenopiles, Alveolata та Rhizaria. Archaeplastida: 

Glaucophyta, Rhodophyta та Chloroplastida. Клади організмів, що 

некультивуються. Метагеноміка. Зміна парадигм в системах органічного світу. 

Складні біологічні системи. Фітоценоз. Концепції органіцизму та 

континуалізму. Рослинність. Концепції класифікації рослинності: домінантна, 

флористична. Об’єм асоціації. Діагностичні, домінантні та константні види. 

Синморфологія. Синдинаміка. Синтаксономія. Топологічні та функціональні 

підходи у флористичній класифікації  рослинності. Основні класи рослинності 

України: Vaccinio-Piceetea, Carpino-Fagetea sylvaticae, Quercetea robori-

petraeae, Robinietea, Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea, Festuco-

Puccinellietea, Salicetea purpureae, Salicetea herbaceae, Zosteretea, 

Potamogetonetea, Chenopodietea. Rhizocarpetea geographici, Verrucariettea 

nigrescentis тощо. Біотоп як екосистема топологічного рівня. Концепція 

біотопу. Європейська класифікація біотопів EUNIS. Національний каталог 

біотопів України. Основні біотопи України: морські, приморські, водні, 
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болотні, трав’яні, чагарникові, лісові, кам’янистих відслонень, синантропні. 

Організація охорони природи в Україні. Проблеми заповідної справи. 

Закони про охорону природи. Природно-заповідний фонд України: біосферні 

заповідники, природні заповідники, заказники, національні природні парки, 

ботанічні сади, дендропарки, зоопарки, парки-пам'ятки садово-паркового 

мистецтва, пам'ятки природи, заповідні урочища. Методологія їх створення. 

Основні напрями роботи біолога в об’єктах природно-заповідного фонду, що 

мають адміністрації.  

Організація роботи в біологічній лабораторії. Методи молекулярної 

біології: молекулярні маркери, ампліфікація, секвенування. Приклади 

протоколів ампліфікації для рослин, грибів та тварин. Методи побудови 

філогенетичних дерев. Баркод. Метабаркод. Організація польових досліджень. 

Методи колекціонування та гербарізації. Основні гербарії та колекційні фонди 

України. Камеральна обробка матеріалу. Статистичні методи в біології. Методи 

збереження інформації про біорізноманіття та його обробки: Turboveg, Juice 

тощо. 

Наукова діяльність і її типи. Фундаментальні і прикладні наукові 

дослідження. Вчений, науковий і науково-педагогічний працівник. 

Наукометрія. Профіль вченого: SCOPUS, ORCID, Google Scholar тощо. Індекс 

Гірша.  Наукова установа, наукова робота і результат, науково-прикладний 

результат. Пізнання, наукове пізнання та наукове дослідження. Наукова ідея та 

гіпотеза. Закон, судження, умовивід. Теорія. Наукова концепція, принцип, 

поняття (термін), науковий факт. Методологія наукового пізнання і метод 

дослідження. Суб'єкти наукової діяльності.  

Наукова публікація. Цифрові ідентифікатори. Конференції: постерна 

доповідь, тези, доповідь, презентація. Наукові журнали: фахові (категорії), 

кварталі, імпакт-фактор. Монографія: одноосібні та колективні. Патенти та 

свідоцтва про авторське право. Цитування наукових робіт. Рецензування. 

Плагіат та академічна доброчесність. Підготовка та атестація наукових і 

науково-педагогічних кадрів. Повноваження суб'єктів державного 

регулювання та управління у сфері наукової діяльності. 

Комп’ютерні мережі та сервіси Інтернету. Біологічна інформаційна 

мережа: GenBank, DBJ, Swiss-Prot, PIR, Protein Data, Mycobank, Index 

fungorum, Algaebase. Бази данних щодо біорізноманіття: GBIF, Ukrbin тощо. 

Бази даних фахових журналів. База даних Research Gate. Підходи до 

проведення пошуку фахової інформації в мережі Інтернет. Методичні засади 

створення веб-сайтів. Безпека та захист інформації в інформаційних мережах.  

Поняття про міжнародне співробітництво. Міжнародні організації, 

фонди, програми та проекти, біологічного спрямування представлені в Україні, 

та напрями їхньої діяльності. Основні міжнародні нормативно-правові та 

регламентуючі документи щодо збереження біологічного різноманіття (угоди, 

конвенції тощо). Смарагдова мережа і її формування в Україні. Загальні форми 

міжнародного біологічного управління довкіллям з метою його захисту. Роль 

біології в концепції сталого розвитку. 
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3. Перелік питань, що виносяться на фахове вступне випробування  

 

1. Біофілософське поняття «життя» та його критика. 

2. Біофілософське поняття «організм» та його критика. 

3. Біофілософське поняття «ген» та його критика.  

4. Біофілософське поняття «вид» та його критика.  

5. Розвиток теорії еволюції: синтетична теорія еволюції, нейтральна теорія 

молекулярної еволюції. 

6.  Ботанічна, зоологічна, бактеріологічна номенклатури та номенклатура 

вірусів. Фітосоцолологічна номенклатура.  

7. Таксономія. Кладистика. Філогенія.  

8. Гіпотези виникнення клітини: гіпотеза коацерватів Опаріна, 

хеміосмотична гіпотеза Расcела-Хола.  

9. Основні біологічні процеси на ранніх стадіях біологічної еволюції: синтез 

білка.  

10. Основні біологічні процеси на ранніх стадіях біологічної еволюції: синтез 

нуклеїнових кислот. 

11.  Основні біологічні процеси на ранніх стадіях біологічної еволюції: 

синтез АТФ та інших енергоємних молекул.  

12. Філогенія пластид: первинно-симбіотичні, вторинно-симбіотичні та 

третинно-симбіотичні пластиди.  

13. Філогенія мітохондрій: дискристатні, тубулокристатні та платикристатні 

організми. Безмітохондріальні організми та прогрес у розумінні їх місця в 

системі органічного світу.  

14. Зміна парадигм у симбіотичних гіпотезах виникнення евкаріот: 

ендокаріотична модель, везикулярна модель, модель симбіогенеза E3 

(«Entangle-Engulf-Enslave») тощо.  

15. Віруси як неклітинни форми життя. Підходи до філогенетичної 

класифікації вірусів.  

16. Archaebacteria. Основні клади: Protheoarchaeota та Asgararchaeotа.  

17. Eubacteria. Основні клади: Firmicuti та Proteobacteria.  

18. Amoebozoa: Tubulinea, Evosea, Discosea.  

19. Excavata: Metamonada та Discoba.  

20. Opistoconta: Holozoa та Nucletmycea.  

21. Sar: Stramenopiles, Alveolata та Rhizaria. 

22.  Archaeplastida: Glaucophyta, Rhodophyta та Chloroplastida. 

23.  Клади організмів, що некультивуються. Метагеноміка.  

24. Фітоценоз. Концепції органіцизму та континуалізму. Рослинність. 

Концепції класифікації рослинності: домінантна, флористична. 

25. Асоціація як найменша одиниця класифікації рослинності. Діагностичні, 

домінантні та константні види. Синморфологія. Синдинаміка. 

Синтаксономія.  

26. Топологічні та функціональні підходи у флористичній класифікації  
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рослинності.  

27. Основні класи рослинності України: Vaccinio-Piceetea, Carpino-Fagetea 

sylvaticae, Quercetea robori-petraeae. 

28.  Основні класи рослинності України: Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea, 

Festuco-Puccinellietea. 

29. Основні класи рослинності України:  Salicetea purpureae, Salicetea herbaceae. 

30.  Основні класи рослинності України: Zosteretea, Potamogetonetea.  

31. Основні класи рослинності України: Rhizocarpetea geographici, 

Verrucariettea nigrescentis. 

32.  Біотоп як екосистема топологічного рівня. Концепція біотопу. 

Європейська класифікація біотопів EUNIS. Смарагдова мережа. 

33. Основні біотопи України: морські, приморські, водні, болотні, трав’яні, 

чагарникові, лісові, кам’янистих відслонень, синантропні. Національний 

каталог біотопів України. 

34. Проблеми заповідної справи. Закони про охорону природи. Природно-

заповідний фонд України:  

35. Основні напрями роботи біолога в об’єктах природно-заповідного фонду, 

що мають адміністрації.  

36. Методи молекулярної біології: молекулярні маркери, ампліфікація, 

секвенування. Приклади протоколів ампліфікації для рослин, грибів та 

тварин.  

37. Методи побудови філогенетичних дерев. Баркод. Метабаркод.  

38. Організація польових досліджень. Методи колекціонування та гербарізації. 

Основні гербарії та колекційні фонди України.  

39. Статистичні методи в біології. Методи збереження інформації про 

біорізноманіття та його обробки: Turboveg, Juice тощо. 

40. Наукова діяльність і її типи. Фундаментальні і прикладні наукові 

дослідження.  

41. Вчений, науковий і науково-педагогічний працівник. Наукометрія. Профіль 

вченого: SCOPUS, ORCID, Google Scholar тощо. Індекс Гірша.  

42. Наукова ідея та гіпотеза. Закон, судження, умовивід.  

43. Теорія. Наукова концепція, принцип, поняття (термін), науковий факт.  

44. Методологія наукового пізнання і метод дослідження.  

45. Наукові публікації. Наукові журнали: фахові (категорії), квартелі, імпакт-

фактор. Монографії. Патенти.  

46. Плагіат та академічна доброчесність. Цитування наукових робіт. 

Рецензування наукових робіт.  

47. Біологічна інформаційна мережа: GenBank, DBJ, Swiss-Prot, PIR, Protein 

Data, Mycobank, Index fungorum, Algaebase.  

48. Бази даних про біорізноманіття: GBIF, Ukrbin. 

49.  Бази даних фахових журналів. База даних Research Gate. Підходи до 

проведення пошуку фахової інформації в мережі Інтернет. 

50. Міжнародні організації, фонди, програми та проекти, біологічного 

спрямування представлені в Україні, та напрями їхньої діяльності.  
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5. Критерії оцінювання фахового вступного випробування  

100-

бальна 

система 

Характеристики критеріїв оцінювання знань 

100 Здобувач має глибокі міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, може 

чітко сформулювати дефініції, використовуючи біологічну термінологію. Має чіткі 

адекватні наукові уявлення щодо біологічних теорій, зокрема розвиток теорії 

еволюції, вільно володіє понятійним апаратом, вміє застосовувати здобуті 

теоретичні знання у обраному напрямі біології. Може співставляти та аналізувати 

різні гіпотези та підходи щодо еволюції організмів. Вільно орієнтується в 

літературних джерелах, як  в україномовних так і іншомовних. Може швидко 

виділяти суть проблеми. Опанував методологією біологічних досліджень, вміє 

грамотно інтерпретувати результати. Вміє самостійно обрати та провести базові 

методики. Володіє науковим методом, методами молекулярної біології, польових 

досліджень, статистичного аналізу. Володіє вміннями на рівні професійної 

компетенції. 

98 Здобувач має глибокі міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, 

може чітко сформулювати дефініції, використовуючи біологічну термінологію. Має 

чіткі адекватні наукові уявлення щодо базових біологічних теорій, вільно 

володіє понятійним апаратом, вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у 

обраному напрямі біології. Може співставляти та аналізувати різні гіпотези та 

підходи щодо еволюції організмів. Вільно орієнтується в літературних джерелах, як  

в україномовних так і іншомовних. Опанував методологією біологічних 

досліджень, вміє грамотно інтерпретувати їхні результати. Вміє самостійно 

обрати та провести базові методики. Володіє науковим методом, методами 

молекулярної біології, польових досліджень, статистичного аналізу. Володіє 

вміннями на рівні професійної компетенції 

95 Здобувач має глибокі міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, 

може чітко сформулювати дефініції, використовуючи біологічну термінологію. Має 

чіткі адекватні наукові уявлення щодо базових біологічних теорій, вільно 

володіє понятійним апаратом, вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у 

обраному напрямі біології. Може співставляти та аналізувати різні гіпотези та 

підходи щодо еволюції організмів. Вільно орієнтується в літературних джерелах. 

Опанував методологією біологічних досліджень, вміє грамотно інтерпретувати 

їхні результати. Вміє самостійно обрати та провести базові методики. Володіє 

науковим методом, методами молекулярної біології, польових досліджень, 

статистичного аналізу. Володіє вміннями на рівні професійної компетенції 

92 Здобувач має глибокі міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, 

може чітко сформулювати дефініції, використовуючи біологічну термінологію. Має 

чіткі адекватні наукові уявлення щодо базових біологічних теорій, вільно 

володіє понятійним апаратом, вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у 

обраному напрямі біології. Може аналізувати різні гіпотези та підходи щодо 

еволюції організмів. Вільно орієнтується в літературних джерелах. Опанував 

методологією біологічних досліджень, вміє грамотно інтерпретувати їхні 

результати. Вміє самостійно обрати та провести базові методики. Володіє 

науковим методом, методами молекулярної біології, польових досліджень, 

статистичного аналізу. Володіє вміннями на рівні професійної компетенції. 

90 Здобувач має глибокі міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, 

може чітко сформулювати дефініції, використовуючи біологічну термінологію. Має 

чіткі адекватні наукові уявлення щодо базових біологічних теорій, вільно 

володіє понятійним апаратом, вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у 
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обраному напрямі біології. Може аналізувати різні гіпотези та підходи щодо 

еволюції організмів. Вільно орієнтується в літературних джерелах Опанував 

методологією біологічних досліджень, вміє грамотно інтерпретувати їхні 

результати. Володіє науковим методом, методами молекулярної біології, 

польових досліджень, статистичного аналізу. Володіє вміннями на рівні 

професійної компетенції. 

88 Здобувач має ґрунтовні знання з усього теоретичного курсу, але може 

допустити неточності в формулюванні понять чи при інтерпретації результатів 

досліджень. Вміє застосовувати набуті знання на алгоритмічному рівні, 

продуктивний рівень виявляється епізодично. Недостатньо володіє методами 

молекулярних досліджень. Володіє окремими навичками науково-дослідної 

роботи. За допомогою керівника може застосовувати окремі методики 

біологічних досліджень. Володіє вміннями на рівні професійної компетенції. 

86 Здобувач має міцні ґрунтовні знання з усього теоретичного курсу, але може 

допустити незначні неточності в формулюванні понять чи при інтерпретації 

результатів досліджень. Вміє застосовувати набуті знання на алгоритмічному 

рівні, продуктивний рівень виявляється епізодично. Недостатньо володіє 

вміннями доводити, пояснювати та співставляти гіпотези в біології. Володіє 

вміннями на рівні професійної компетенції. 

84 Здобувач знає програмний матеріал повністю, має практичні навички 

проведення основних досліджень, але не вміє самостійно мислити, не може 

вийти за межі певної теми. Рівень самостійності мислення недостатній: під час 

виконання роботи вимагає інструкцій.  Володіє окремими навичками науково-

дослідної роботи. Не може самостійно спланувати та провести базовий науковий 

експеримент, не може інтерпретувати отримані дані. Не повною мірою володіє 

вміннями доводити, пояснювати біологічні гіпотези. Професійна компетентність 

має обмеження у виконанні завдань творчого характеру. 

82 Здобувач має ґрунтовні знання з усього теоретичного курсу, але може 

допустити неточності в формулюванні понять чи при інтерпретації результатів 

досліджень. Вміє застосовувати набуті знання на алгоритмічному рівні, 

продуктивний рівень виявляється епізодично. Погано володіє вміннями 

доводити, пояснювати місце організмів в системі органічного світу. Професійна 

компетентність має обмеження у виконанні завдань творчого характеру. 

78 Здобувач знає програмний матеріал повністю, має практичні навички 

проведення основних досліджень, але не вміє самостійно мислити, не може 

вийти за межі певної теми. При незначному супроводі викладача може 

характеризувати взаємозв’язки та взаємозалежності в системах органічного світу. 

Рівень самостійності мислення недостатній: під час виконання роботи вимагає 

інструкцій. Професійна компетентність має обмеження у виконанні завдань 

творчого характеру. 

76 Здобувач знає програмний матеріал повністю, має практичні навички 

проведення основних досліджень в межах лише певної теми. При 

безпосередньому керівництві викладача може характеризувати філогенетичні 

взаємозв’язки та взаємозалежності. Погано володіє знаннями щодо базових 

біологічних гіпотез еволюції організмів. Рівень самостійності мислення нижче 

середнього: під час виконання роботи вимагає інструкцій і контролю. 

Професійна компетентність має обмеження у виконанні завдань творчого 

характеру. 
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74 Здобувач знає програмний матеріал повністю, має практичні навички 

проведення основних досліджень, не може вийти за межі певної теми. При 

безпосередньому керівництві викладача може характеризувати пояснити основні 

гіпотези еволюції організмів та їх філогенії.. Рівень самостійності мислення 

низький: під час виконання роботи вимагає інструкцій і посиленого контролю. 

Професійна компетентність має обмеження у виконанні завдань творчого 

характеру. 

71 Здобувач знає основні теми курсу, має уявлення про основні 

закономірності біологічних процесів, але його знання мають загальний характер. 

Не вміє пояснювати основні закономірності. Пояснення основних географічних 

процесів відбувається на емпіричному рівні. Навички науково-дослідної роботи 

майже не розвинуті. Професійні вміння мають епізодичний характер, що 

свідчить про низький рівень сформованості професійної компетентності. 

69 Здобувач знає основні теми курсу, має уявлення про основні закономірності 

біологічних процесів, але його знання мають загальний характер. Не вміє 

встановлювати основні закономірності. Пояснення основних географічних 

процесів відбувається на емпіричному рівні. Професійні вміння мають 

розрізнений характер, що свідчить про низький рівень сформованості 

професійної компетентності. 

66 Здобувач знає основні теми, має уявлення про основні закономірності 

географічних процесів, але його знання мають загальний характер. Не вміє 

встановлювати основні закономірності. Пояснення основних географічних 

процесів відбувається на емпіричному рівні. Не вміє встановлювати логічну 

послідовність подій, допускає помилки у визначенні основних понять. 

Професійні вміння мають розрізнений характер, що свідчить про низький рівень 

сформованості професійної компетентності. 

64 Здобувач знає основні теми, має уявлення про основні закономірності 

географічних процесів, але його знання мають загальний характер. Не вміє 

встановлювати основні закономірності . Пояснення основних географічних 

процесів відбувається на емпіричному рівні. Не вміє встановлювати логічну 

послідовність подій, допускає помилки у визначенні основних понять. 

Професійні вміння мають розрізнений характер, що свідчить про низький рівень 

сформованості професійної компетентності.  

62 Здобувач знає основні теми курсу, але його знання мають загальний 

характер. Замість чіткого термінологічного визначення пояснює теоретичний 

матеріал на побутовому рівні. Професійні вміння мають розрізнений характер, 

що свідчить про низький рівень сформованості професійної компетентності. 

60 Здобувач знає основні теми курсу, але його знання мають загальний 

характер. Пояснює теоретичний матеріал на побутовому рівні. Професійні 

вміння мають розрізнений характер, що свідчить про низький рівень 

сформованості професійної компетентності. 

35-59 Здобувач має фрагментарні знання з усього курсу. Не володіє 

термінологією, оскільки понятійний апарат не сформований. Не вміє викласти 

програмний матеріал. Мова невиразна, обмежена, бідна, словниковий запас не 

дає змогу оформити ідею. Практичні навички на рівні розпізнавання. З великими 

труднощами орієнтується в географічній карті. 

1-34 Здобувач повністю не знає програмного матеріалу.  
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6. Дослідницька пропозиція 

 

Обов’язковою складовою вступного іспиту зі спеціальності є співбесіда з 

обраного напряму наукової діяльності (мікологія, ботаніка, фізіологія) в галузі 

Біологія з метою демонстрації вступником володіння необхідними 

теоретичними та практичними знаннями. 

Для цього вступник в аспірантуру готує дослідницьку пропозицію та 

погоджує її з передбачуваним науковим керівником або гарантом освітньо-

наукової програми підготовки здобувачів ступеня доктора філософії, що 

передбачено Правилами прийому до аспірантури ХДУ. 

Дослідницька пропозиція – авторський текст вступника (до 15 тис. 

знаків), що передбачає наукове осмислення та викладення бажаної теми (або 

напряму) власного наукового дослідження за такою структурою: 

- актуальність теми; 

- предмет та об᾽єкт майбутнього дослідження; 

- мета та завдання дисертаційного дослідження; 

- загальна характеристика наукової проблеми; 

- матеріали та методи досліджень; 

- очікувана наукова новизна та практичне значення результатів 

дослідження; 

- список використаних джерел. 

Основна мета дослідницької пропозиції – виявити рівень 

концептуальних, теоретичних і методологічних знань, розуміння вступником 

особливостей наукової діяльності, предмету майбутнього дослідження, 

здатності до критичного мислення та можливого впровадження результатів 

власної наукової роботи у практичну, зокрема, викладацьку, діяльність. 

Презентація здійснюється за матеріалами дослідницької пропозиції у 

вигляді доповіді (з використанням роздаткового матеріалу або 

мультимедійного проектора). 

 

7. Критерії оцінювання дослідницької пропозиції 

 

Максимальна кількість балів за дослідницьку пропозицію складає 100 

балів. 

 

100-90 Здобувач всебічно обґрунтовує дослідницька пропозиція, 

демонструє високий рівень концептуальних, теоретичних і 

методологічних знань, здатний до аналітико-синтетичного аналізу, 

логічного мислення та викладу матеріалу, проявляє. самостійність та 

творчість у власній науковій діяльності. 
74-89 Здобувач достатньо обґрунтовує дослідницьку пропозицію, 

демонструє достатній рівень концептуальних, теоретичних і 
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методологічних знань, здатний до аналізу та інтерпретації наукового 

матеріалу. 
60-73 Здобувач частково обґрунтовує дослідницьку пропозицію, показує 

задовільний рівень концептуальних, теоретичних і методологічних 

знань, здатний до  їх засвоєння та інтерпретації. 
1-59 Здобувач не може обґрунтувати дослідницьку пропозицію, 

посередньо володіє науковим мисленням, демонструє відсутність 

достатніх теоретичних знань та несформованість навичок наукової 

роботи,  логічного і послідовного викладу матеріалу. 


